
A

国际奥委会（IOC）青年领袖项目授权有才能的人通过体育为社区带来积极的变化。每

两年选拔 25 名青年领袖，为期四年。他们宣传奥林匹克价值观，传播体育为善的理念。

要成为一名国际奥委会青年领袖，首先需要完成四周的学习冲刺。

四周学习冲刺将于 2023 年 11 月进行，是一个虚拟学习项目。参与者可以实时参加课程，

也可以在课程在 IOC 频道上发布后回看。每周，参与者需要完成一个与主题相关的反思任务。

四周学习冲刺向所有人开放，目标人群为 20 至 28 岁。

成功完成四周学习冲刺后，你需要提交一个基于体育的项目计划，如果被选为国际奥委

会青年领袖，你将致力于这个项目。

申请者的要求

·你已成功完成四周学习冲刺。

·你已完成高中学业。

·你至少有一年的工作经验。

·你具备较强的公众演讲能力。

·你具有自我激励和奉献精神。

·你对为你的社区创造积极变化充满热情。

·你乐于接受专家和同行的指导和建议。

·你能够与来自不同背景的人一起工作。

B

坐在花园里为我朋友的生日庆祝时，我感到口袋里有震动。当我看到发件人的名字时，

我的心跳加速。邮件开头写道：“亲爱的格林先生，感谢您对此事的关注”以及“审查过程

比预期的要长”。邮件以“我们很抱歉地通知您……”结尾，我眼前一片模糊。那份职位—

—作为本科研究项目的一部分去撒哈拉沙漠测量土壤质量——感觉就像是我多年来一直在

寻找的答案。我投入了大量的时间和情感去申请，我认为这次的拒绝意味着我科学事业的终

结。

然而，不久之后，我收到了负责该项目的玛丽·德文教授的邀请，让我到她的实验室观

察工作。我欣然接受了这个机会，几周后，当我再次收到她的邀请，和她讨论我可以在她的

实验室里追求的潜在项目时，我同样感到震惊和欣喜。她提出的项目似乎不如我最初申请的

那个项目那么令人兴奋，但我会全力以赴。

我发现自己与一位机器人学教授合作，研究从沙漠远程收集数据的技术。这个项目，我

可以在沙发上完成，而不是在灼热的沙漠中进行，不仅经受住了封锁的考验，而且传统方法

行不通的地方也能行得通。最后，我有了新的科学兴趣可以追求。

当我申请研究生院时，我发现有三个项目承诺让我追求我渴望的研究方向。我带着和以

前一样焦急的兴奋去申请。当我被一个看似完美的项目拒绝时，这无疑很难接受。但这次我

有足够的视角来防止自己陷入恐慌。最终，我被另一个我也非常兴奋的项目录取了，这很有

帮助。

我学到的是，与其把计划定死，有时候我需要抓住眼前出现的机会，即使它们在当时听

起来并不完美，也要充分利用它们。

C

近年来，来自不同领域的研究人员都认为，短期主义现在是工业化社会的一个严重问题。

无法与长期的原因和后果打交道导致了世界上一些最严重的问题：气候变化、生物多样性崩

溃等等。历史学家弗朗西斯·科尔（Francis Cole）认为，西方已经进入了一个“只有现在

存在”的时期，一个“现在”同时以瞬间的残酷和无尽的无聊为特征的时期。



人们已经证明，人们倾向于关注当下，关注眼前的响亮诱惑，却忽略了他们自身或社区

未来的健康、福祉和经济稳定。在商业领域，这种偏见表现为短期的决策。在气候变化等缓

慢燃烧的问题上，这种偏见表现为不愿在今天做出小的牺牲，而这些牺牲可能会在未来产生

重大影响。

相反，人们只关心下一季度的利润，或者满足其他一些近期的欲望。

这些有偏见的观点不能归咎于单一的原因。但公平地说，我们的心理偏见在其中发挥了

主要作用。人们不愿推迟满足感是最明显的例子，但还有其他例子。

其中之一就是目前最容易获得的信息如何影响关于未来的决策。例如，你可能会听到有

人说：“这个冬天很冷，所以我不用担心全球变暖。”另一个原因是人们过于重视那些响亮

而紧迫的事情，从而忽视了可能更加重要的长期趋势。这时，一个流行歌星所吸引的注意力

就远远超过了，比如说，逐渐的生物多样性下降。

正如一位心理学家曾经开玩笑说的，如果外星人想要削弱人类，他们不会派飞船来；他

们会发明气候变化。的确，在环境变迁方面，我们可以形成一种集体的“记忆不良”，每一

代新人都相信他们遇到的情况没什么特别的。例如，今天的老年人可以记得，在长途驾驶后，

汽车挡风玻璃上爬满了昆虫。而另一方面，孩子们却不知道昆虫的数量已经大幅下降。

D

生命是什么？和大多数大问题一样，这个问题问起来容易，回答起来难。原因很简单：

我们只知道一种生命类型，而且只用一个样本做科学研究是具有挑战性的。人工生命领域（简

称 ALife）就是系统地尝试阐明生命的基本原理。许多从事这个领域研究的人，即所谓的人

工生命研究者，认为在某种程度上制造生命是真正理解生命是什么的最可靠方法。

到目前为止，还没有人令人信服地制造出人工生命。这样的记录使人工生命成为批评的

成熟目标，比如宣布该领域的科学价值可疑。复杂性科学家艾伦·史密斯（Alan Smith）厌

倦了这样的抱怨。他说，询问人工生命的“意义”可能是完全偏离了重点。“一个生命系统

的存在并不是关于任何东西的使用，”艾伦说。“有人问我，‘那么人工生命的价值是什么？’

你有没有想过，‘你祖母的价值是什么？’”

尽管许多人工生命研究者讨厌强调他们的研究应用，但创造人工生命的尝试可能会带来

实际的好处。人工智能可能被认为是人工生命的“表亲”，因为这两个领域的研究人员都迷

恋一个被称为“开放式进化”的概念。这是一个系统能够创造基本上无穷无尽的复杂性的能

力，成为一种“新奇性生成器”。已知唯一展现这种能力的系统是地球的生物圈。如果人工

生命领域能够在某种虚拟模型中复制生命的无穷无尽的“创造力”，那么同样的原理也能催

生出真正具有创新性的机器。

与人工智能的发展相比，人工生命的进步更难被识别。其中一个原因是人工生命是一个

核心概念——生命本身——尚未定义的领域。人工生命研究者之间缺乏共识也无助于这一点。

结果是各种项目沿着自己独特的道路前进。无论好坏，人工生命都反映了它所研究的主题。

其混乱的进展与塑造地球生物圈的进化斗争惊人地相似。

未定义且不受控制，人工生命促使它的追随者重新利用旧想法并产生新颖性。当然，这

些特征可能并不令人惊讶或独特。它们可能普遍适用于所有进化行为。最终，人工生命可能

没什么特别的。但即使这种否定也暗示了某种东西：也许，就像宇宙中的生命本身一样，人

工生命的崛起将证明是不可避免的。


