
艺术共同情齐飞，个体与社会一色

（紧扣主题，化用古诗文得当）

人类本来是艺术的，本来是富于同情的。（引用材料）而所谓艺术，它不单单是琴棋书

画，更是其中蕴含的生生不息的创造力；它不单单是唐诗、宋词、元曲、明清小说，更是其

中寄寓的对人生价值的诠释，包含的对生活的热爱……艺术是物质的，更是精神的。（分析

材料）艺术共同情齐飞，这是指在人间百态之中，不失一颗向上向善的心；个体与社会一色，

这是说人的艺术性及同情心应为社会增色。（点题，通过对材料的分析引出中心论点）

虽然有社会阻碍，但我们可以通过自我觉醒和持守初心来抵抗这种消磨。（指出坚持自

我，葆有人的艺术性和同情心）正如梵高一生追求艺术，即使不被社会认可，也始终保持内

心纯净。究其本质，正是坚守对艺术和生活的热爱，才让梵高不顾阻碍和偏见，不断探索下

去。一如李可染一生创作国画，纵使战争年代物资匮乏，他仍坚持投身于艺术之中。溯其源

头，正是因为他饱含对自然万物的热爱与同情，哪怕再多困难，也无法阻挡他对创作的投入。

阻碍的存在，却也显示出人原有的艺术且富有同情心这一特质的可贵之处。因而，不懂得保

留它们的人，正如同没有地图的旅行者，终究不可能远行！（使用了举例论证表明观点，展

示了个体抵抗社会对人的艺术和同情心的消磨的方法。论证有力，说服力强）

同时，我们也应当试着突破阻碍，集个体之力，营造出一个激发并保护人的艺术与同情

心的环境。君不见，在戏曲艺术面临困境之时，梅兰芳为了传承京剧，四处奔走，以高尚的

品德和强烈的社会责任感，为社会贡献着力量；君不见，在人生经历坎坷之际，欧·亨利仍

以细腻的笔触展现人性的美好，创作出《麦琪的礼物》，他用故事突破了社会的阻碍，让人

们看到了生活中的那些温暖与美好。探其本质，心中葆有艺术与同情的人，纵有再多的阻碍，

也无法阻止他们将这份爱与善的信念传递出来！（论据丰富，句子结构整饬，语言感染力强）

摊开现实的卷轴，我们需要反思成长路上有哪些阻碍与消磨心灵的因素。当今社会，快

节奏的生活使得人们无暇顾及内心的艺术追求和对他人的同情，人们为了生存奔波，似乎逐

渐失去了对生活中美好事物的感知和对他人的关怀。那么我们该怎么做呢？“我们走得太快

了，是时候该停下来，等等自己的灵魂了”，我们应搭建起自己的“精神小屋”，去追求我们

所热爱的艺术；“勿以善小而不为”，我们亦应该从身边做起，从小事做起，去做那些我们力

所能及的善事，不失对他人的关心与同情。纵然个体的力量是有限的，但只要集中起来，积

少成多，终能使艺术与同情心焕发生机！（联系现实，从反思的角度讲社会因素对人的艺术

和同情的消磨，强调人的改变）

不可否认，生活在社会中的个体，会受到社会上各种因素的阻碍，原本的艺术与同情特

质可能会被逐渐消磨，但是社会亦是由许许多多个体组成，若我们每个人都行动起来，保持

自我，发展艺术和同情心，那么阻碍与消磨自会迎刃而解。愿艺术共同情齐飞，个体与社会

一色！（总结全文，呼应标题，再次点明主旨）

点评：本文审题准确，紧扣作文材料提出中心论点，观点鲜明。从个体与社会的关系、

社会对人的艺术与同情心的影响、反思社会现象等角度进行立意，结构规范严谨，论据丰富，

说服力强。语言表达上，引用名言警句恰到好处，用词精练，文辞意蕴丰富。



辩论赛：有利于知识进步与理解事物，但有限

辩论赛这样的活动形式是否有利于推动知识的进步，增进我们对事物的理解？我的答案

是：有利于知识进步与理解事物，但有限。（开门见山，立场明确，观点鲜明，紧扣题目中

“明确立场和观点”的要求，同时传递出理性客观的说理品质）

记得多年前，大学生辩论赛盛行，有一道辩题是：三个臭皮匠，顶个诸葛亮/三个和尚

没水喝。辩论双方各持相反立场，一辩、二辩、三辩、四辩选手你来我往，言谈交锋激烈，

为驳倒对方而挖空心思。现在看来，这样的辩论赛能够让我们在一定程度上开阔对该问题的

认知视野，在一定程度上增进我们对该题目的理解。（以印象深刻的大学生辩论赛的辩题和

过程为例，肯定辩论赛的正面作用，在平实的说理中传递观点）

还有，不久前市里组织了一场中学生辩论赛，辩题是：发展互联网技术利大于弊/发展

互联网技术弊大于利。也是仿照大学生辩论赛的形式，先是一辩提出观点，并对观点加以阐

释；接着是对方一辩亮明相反观点，并加以阐释。二辩针对各自要反对的观点，集中力量予

以“炮轰”，唇枪舌剑，誓要将对方攻击得体无完肤才行。三辩也要抓住对方观点的纰漏和

论述的不足之处，再次发动“攻击”。四辩总结对方观点和论述的不足，概括己方的论证和

论述，最后重申己方观点。“交锋”结束，好像都不无道理，这让评委为难不已，最终宣布

双方都获胜。皆大欢喜。（在上一段的基础上更加详细地介绍当今的辩论赛，进一步呈现辩

论赛的具体流程和效果，同时也呈现出结果的“皆大欢喜”，为继续深入论证做好准备）

从上述活动形式和内容看，辩论赛能从一定程度上推动知识的进步，增进我们对事物的

理解，这是毋庸置疑的。但是，这种推动与增进是有限的。（总结句，对辩论赛正面作用再

次肯定的同时，引出对立面，即辩论赛的推动和增进作用是有限的）理由如下：（接着给出

理由，展开具体、深入的论证）

首先，辩论赛是人为硬性地将一个问题的两个方面劈开，让双方选择一个方面而攻击另

一个方面，这看似增加了辩论赛对抗的激烈程度，实质上是割裂了整个问题，容易让人形成

偏颇认知。（揭开实质，从学理依据“偏颇认知”的角度进行分析，论证有力）

如大学生辩论赛，不管你是否赞成“三个臭皮匠，顶个诸葛亮”，你都要找一些团队协

作好的事例来论证自己的观点。若是站在另外一方，不管是否赞成“三个和尚没水喝”，你

都要找一些团队协作不好的事例来论述。这很明显割裂了对团队协作问题的整体认知：若团

队协作组织得好，便是“三个臭皮匠，顶个诸葛亮”；若团队协作出现问题，便是“三个和

尚没水喝”，这是辩证统一的关系。将其割裂成为辩论赛的辩题，用“三个臭皮匠，顶个诸

葛亮”攻击“三个和尚没水喝”是没有多少道理的；反之，亦然。另外，也忽略了团队建设

是一个复杂系统的过程。若认为举办一场辩论赛，就能解决团队协作的问题，那是一种简单

化、教条化的观点与看法。（用具体事实对前面的学理形成论证支撑，切中肯綮，论证有力；

并且考虑到正反两个方面，论证严谨周密）

从这个角度看，辩论赛这样的活动形式不但不利于全面整体地思考问题，还会阻碍对问

题进行深入具体的理解与把握。不是吗？（过渡段作为一个小结，增强了论证的层次性和清

晰性；使用反问句，增强了论证的力度）

其次，辩论赛的活动形式都是让选手执其两端来针锋相对，缺少最为关键的转化论述，

故而无法将问题的解决与优化落到实处。比如市里的中学生辩论赛，辩题是发展互联网技术

利大于弊/发展互联网技术弊大于利。辩论时，选手要么大谈特谈利大于弊，要么大谈特谈

弊大于利，然而就是不谈如何将之从弊转化为利，或减少弊端的产生。原因是辩论赛的辩题

没有让你谈利弊之间如何转化。（照应前文对辩论赛形式方面的论证分析，说理严密）可是，

现实中，发展互联网技术利与弊是同时存在的，这是客观的；人们迫切需要的是知道如何兴



利除弊，而不是讨论利弊孰大孰小。可见，受到辩论赛活动形式的限制，选手双方无法在两

个极端之间建立起相互转化的环节，故而辩论赛对解决与优化问题的作用不是很大。不是

吗？（观照现实需求，以事实说理，将辩论赛作用的有限性完全呈现出来，结论自然，且令

人无可辩驳）

……（恰当使用省略号，拓展了论证的空间和广度，并具有类推式的思维启迪）

综上所述，辩论赛这样的活动形式在推动知识的进步，增进我们对事物的理解方面，有

一些效果，但有限。不是吗？（以综述结尾，再次强调观点，收束简洁有力）

点评：文章切题，说理严密。审题很好地把握住题目中“明确立场和观点”这一关键要

求，开篇干脆有力，观点准确客观，先声夺人。在行文脉络上，层次分明，对辩论赛的正面

作用和作用的有限性都展开了深度分析，两大部分形成照应，使得论证在形式和内容上都严

缜周密。善于通过句式和标点符号来增强说理的感染力，如在多个段落结尾都使用“不是吗？”

发起反问，形式整饬，富有气势。

长久之计，唯真诚尔

夫人之相与，俯仰一世，或坦诚相待，或沉默以对。人常曰：沉默浇灭矛盾的火焰，忍

一时风平浪静。但是，我们不禁叩问：这便是人际交往的全部内核所在吗？（以“坦诚 VS

沉默”的对比切入，抛出核心疑问）

其实不然。恰如平静湖面下有暗潮汹涌，沉默只能避免一时的冲突，而矛盾仍在悄然滋

长。（用“暗潮汹涌”比喻沉默的潜在危机）

在个体与他者的交谈中，一方的沉默往往会促成另一方的增势，滚起无可抵挡的雪球，

形成“沉默的螺旋”。然而，如果大多数人“失语”，如果世界“异口同声”，我们凭何实现

同中有异？笛卡尔曾言：“我思故我在。”当个体吞咽真实想法，将表达的权利让渡给他人时，

失去了主体性的“我”便沦为客体，不复存在。无独有偶，宏大的历史叙事教会我们的是：

奸佞之臣一味顺从君主以求一时安逸，殊不知大厦将倾的警钟已然敲响；若没有以“百家争

鸣”为范式的思维碰撞，仅凭一家之言，文化也难逃单向度的命运。（借“沉默的螺旋”理

论、笛卡尔的名言，论证失语将导致主体性丧失。学术理论与哲学思辨融合，增强说服力。

以奸臣误国、百家争鸣为例，说明沉默危害文化生态。历史纵深拓展论述格局，正反对比强

化张力）

既然沉默并非正解，那坦诚或可一试。

面对当下“标题党”的盛行，张岱年先生提笔写下“修辞立其诚”，与半个多世纪前毛

泽东笔下的“反对党八股”产生惊人共鸣。确实，文字工作者通过文字对话读者，只有词发

乎本心，才能实现两者的同频，见字如面。诚者，方可得人心。被冠以“人民理发师”称号

的李晓华，早已知晓此理——认真倾听顾客的每个诉求而非“自由发挥”，合理标价而非“狮

子大开口”。这近乎笨拙的真诚，有口皆碑。而反观“毒枸杞”事件：用焦亚硫酸钠为果实

添色，又加以工业硫黄熏蒸。尽管这样的枸杞色泽鲜艳，但道德与信誉却愈发黯淡。丢掉“诚”

这一根本，产业必然会在竞争中出局。（用张岱年、毛泽东的观点与李晓华、“毒枸杞”事件

论证真诚的价值。现实关切突出）

摊开现实的卷轴，这其中奥妙亦可窥知一二。“精装朋友圈，毛坯人生”似乎已成了大

家心照不宣的秘密：即使生活不尽如人意，但朋友圈永远只会是光鲜亮丽的“高配版”。可

是，若人人选择戴上假面，真心又该向谁交付？要知道，刻意雕刻的形象不仅透支了他者的

信任，更是困住了最本真的自我。萨特曾写下“他人即地狱”来形容人的社交困境，也许，



真正的地狱并非来自他人，而是源于封闭的自我——当我们用沉默竖起高墙，用虚伪代替坦

诚，地狱早已降临。（以“精装朋友圈”现象与萨特的话，批判虚伪对自我的异化。现象描

述鲜活，哲学引用精准，提升立意高度）

“不在沉默中爆发，就在沉默中灭亡。”而长久之计，唯真诚尔。（引用鲁迅名言，呼应

首段，呼吁以真诚破局）

点评：本文以“真诚”为刃，剖开人际交往的沉默困局，展现出强烈的现实批判与人文

关怀。作者善用理论模型（沉默的螺旋）、历史镜鉴（奸佞之臣）与当下案例（李晓华、“毒

枸杞”事件），构建起跨时空的论证体系。行文逻辑缜密，从“沉默非解”破题，经“真诚

破局”立论，终以“地狱源于自我封闭”升华，层层递进。语言凝练犀利，如“精装朋友圈，

毛坯人生”直击时代痛点，“雪球”“高墙”等比喻化抽象为具象。总体而言，兼具思想锋芒

与文学质感，洵为佳作。
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